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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
NUMERO UNO
CORDOBA

AUTOS DE JUICIO VERBAL N° 326/2014, SOBRE RECLAMACION DE
CANTIDAD POR INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL

SENTENCIA N° 154

En Cérdoba, a veintinueve de septiembre de dos mil catorce.

Dofia Marfa Angeles Garcia Aldaria, Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia nimero 1 de esta ciudad, ha visto los presentes AUTOS DE JUICIO VERBAL N°
326/2014, SOBRE RECLAMACION DE CANTIDAD POR INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL, seguidos a instancia de don ,

provisto de D.N.IL n° , que comparece personalmente, defendido por el letrado
don Antonio Montesinos Machado, contra la entidad ;
(ahora denominada ), provista de C.LF.

representada por el Procurador de los tribunales don Antonio Boceta Diaz y defendida por la
letrada dofia Elena Ollero Rosety, sustituida en el acto de la vista por su compafiero don
Cristobal Rueda Amado.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Don present6, en fecha 27 de
septiembre de 2.014, demanda de juicio verbal en reclamacién de cantidad contra la
compafiia en la que, tras invocar los hechos

y fundamentos de derecho que tuvo por conveniente, terminG suplicando al Juzgado “dicte
sentencia por la que estimando integramente las pretensiones formuladas en la demanda
condene a a abonar la cantidad de MIL CUARENTA'Y

SIETE EUROS CON OCHENTA CENTIMOS (1.047,80 €) que se reclaman, mds los
intereses legales y las costas del procedimiento”.
Acompaiia a la demanda documentos n° 1 a 16.

SEGUNDO.-Por Decreto de fecha 5 de marzo de 2.014 se admitié a trdmite la
demanda, y en fecha 20 de marzo de 2.014 se dio traslado de la demanda a la parte
demandada, citando a las partes a la celebracién de la vista correspondiente.
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TERCERO.-Finalmente, la vista tuvo lugar el dia 23 de septiembre de 2.014, a las
9:30 horas, compareciendo ambas partes en legal forma. Abierto el acto, la parte demandante
se ratificé en su escrito de demanda y efectud ciertas alegaciones modificando el suplico de
la demanda. La parte demandada contesté a la demanda, solicitando su desestimacion.
Recibido el juicio a prueba, la demandante se vali6é de la documental por reproducida. La
parte demandada propuso la documental por reproducida. Admitida y practicada la prueba se
declararon los autos pendientes del dictado de sentencia.

CUARTO.-En la tramitacion de este procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El actor, , ejercita en su demanda frente
a la demandada, la entidad , ahora
accion de cardcter personal en reclamacion de 1.047,80 euros, como indemnizacién por los
dafios y perjuicios derivados del incumplimiento por parte de la demandada del contrato de
prestacion de servicios de telefonia e internet que ambas partes concertaron telefonicamente
en fecha 10 de septiembre de 2.013. Mantiene que el objeto de dicho contrato fue la
denominada tarifa , que incluia teléfono fijo, mévil e internet (linea ADSL), e
implicaba la baja en su anterior proveedor de telefonia y la portabilidad a la
demandada de sus nimeros de teléfono fijo y movil. Pero afirma que tan solo los servicios de
telefonia mévil se llegaron a activar en fecha 12 de septiembre de 2.013, y tras la baja por
, a partir del dia 19 de septiembre de 2.013, dejé de tener teléfono fijo e internet, sin
que pudiera realizar ese dia la instalacién del router contratado (contrariamente a la
informacién que la demandada le facilit6 via SMS). Afiade que tras innumerables llamadas al
servicio de atencién al cliente de la entidad demandada, en fecha 3 de octubre de 2.013 se le
comunico que la portabilidad de la linea habia sido denegada y la linea habia sido cancelada,
debiendo iniciar de nuevo el proceso de portabilidad, a pesar de que ya le habia
dado de baja. Por iiltimo, tras la reclamaciéon que formulé ante la Oficina Municipal de
Informacién al Consumidor, en fecha 8 de noviembre de 2.013 la demandada le anuncio que
el dia 2 de octubre de 2.013, “por anomalias e incidencias en la central”, se tramito la
cancelacién del servicio “ADSL Mdxima Velocidad + Llamadas con Linea”, “por motivos
ajenos a nuestra mercantil”. Por tal circunstancia de nuevo procedid a contratar los servicios
de telefonia fija e internet con

Reclama la indemnizacién por dafios y perjuicios derivados de la resolucién
unilateral y sin causa del contrato por la demandada, ya que esa contratacion tenia por objeto
proveer de acceso a internet a su hija para que pudiera cursar sus estudios, y ademas suponia
la adquisicién de un teléfono IPHONE 4 8GB Negro que abonaria en 24 cuotas mensuales a
razon de 12,10 euros, pero que era de uso exclusivo con Orange, denegando la demandada su
liberalizacién o devolucién, de modo que ha tenido que adquirir a un nuevo
teléfono Sony Xperia L por el precio de 147,80 euros. Por lo tanto, en la demanda reclama:
a) 600 euros en concepto de indemnizaci6n por los 60 dias que no tuvo acceso a telefonia fija
ni internet; b) 300 euros por la resolucién unilateral del contrato; c) 147,80 euros por la
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compra de un nuevo teléfono movil.

En el acto de la vista moderd la indemnizacion, reclamando la suma de 883,40 euros,
segun el siguiente desglose: a) 435,60 euros por los 60 dias en que se vio privado de acceso a
telefonia fija e internet, en aplicacién analégica de lo dispuesto en los articulos 15 y 16 del
RD 899/2009, de 22 de mayo, por el que se aprueba la carta de derechos del usuario de los
servicios de comunicaciones electrénicas; b) 300 euros por los dafios morales por la
resolucién unilateral del contrato por parte de la demandada (molestias causadas en el
normal desarrollo de los estudios de su hija y por el tiempo invertido en solucionar el
problema causado por la demandada); c) 147,80 euros por la compra de un teléfono movil.

La parte demandada contest6 a la demanda, interesando su desestimacion. Alega en
primer lugar su falta de legitimacion pasiva por entender que el actor tendria que haber
dirigido su reclamacién frente a la compaiiia , al ser la titular de la central en la
que se produjeron las anomalias e incidencias que motivaron que en fecha 2 de octubre de
2.013 se cancelara el servicio de telefonia fija e internet contratado por el actor, segun
documento n° 10 de la demanda. En segundo lugar, defiende que segiin resulta de la propia
documental presentada con la demanda, el periodo de privacion del servicio de telefonia fija
e internet, por causa no imputable a esta parte, fue de 15 dias, a saber, desde el 19 de
septiembre al 2 de octubre de 2.013, fecha en que se cancela la portabilidad y se devuelve el
nimero al operador donante . En tercer lugar, afirma que no ha existido una
resolucion unilateral e injustificada del contrato, sino que se ha extinguido por imposibilidad
sobrevenida de la prestacion exarticulos 1.182 y 1.184 del Cédigo Civil, ya que la
portabilidad no fue autorizada por la central de la empresa . Por tltimo, discrepa
de la reclamacion por el concepto de dafio moral, por cuanto la actora no puede modificar la
causa de pedir de su demanda en el acto de la vista, y respecto del precio de un nuevo
terminal, considera que el servicio de telefonia mévil ha funcionado correctamente desde el
12 de septiembre de 2.013 y sigue a dia de hoy operativo con

SEGUNDO.- En definitiva, el demandante ejercita accién tendente a la
indemnizaciénde los dafios y perjuicios derivados de la defectuosa prestacién de servicios de
telefonia fija e internet, concretamente en una portabilidadde linea entre dos operadoras de
telecomunicaciones. Es decir, el cambio de operadora de telefonia, de a

Cabe recordar que el articulo 1.101 del Cédigo Civilestablece que tienen obligacién
de indemnizar los dafios y perjuicios causados quienes en el cumplimiento de sus
obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad y los de que cualquier modo las
contravinieren. Es decir, para que surja la obligacién de indemnizar es preciso que existan
todos los elementos necesarios de la responsabilidad contractual: relacion entre las partes,
incumplimiento de obligaciones, realidad de los perjuicios causados y nexo causal entre la
conducta y los dafios producidos.

Pues bien, en el presente caso, las partes no discuten la realidad del contrato que
concertaron telefénicamente en fecha 10 de septiembre de 2.013, siendo su objeto la
denominada “Tarifa Canguro 45” de prestacién de servicios de telefonia fija, movil e
internet. Tampoco niegan la obligacién de la demandada de proceder a la portabilidad de la
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linea de .Y recayendo sobre la entidad , la carga
de la prueba de los hechos impeditivos que invoca (en atencién a lo dispuesto como regla
general en el apartado 3 del articulo 217 de la LEC, y aparte de tener ademds una mayor
disponibilidad y facilidad probatoria—art. 217.7 LEC), esta parte no ha acreditado cual fue la
causa de la cancelacion de la portabilidad de la linea del demandante, ni por tanto, que ese
hecho haya obedecido a motivos ajenos a esta parte, en concreto a anomalias e incidencias en
la central de : . Asi, el documento n° 10 de la demanda nada acredita al respecto,
por cuanto recoge las meras manifestaciones de la propia parte demandada. En definitiva, de
lo actuado no resulta la falta de legitimacion pasiva de la entidad demandada, ni la existencia
de un supuesto de imposibilidad sobrevenida de la prestacion, debiéndose declarar la
responsabilidad contractual de la entidad demandada por los dafios y perjuicios causados al
actor al haber incumplido el contrato en su dia concertado sin mediar causa justificada
alguna.

TERCERO.-Por lo que se refiere a la indemnizaciénde los dafios y perjuicios
causados por dicho incumplimiento contractual, la concurrencia de dafos y perjuicios se
desprende del incumplimiento mismo, porque la linea de telefonia fija e internet no se
encontré activa durante un cierto periodo de tiempo, ni la parte demandada informé
adecuadamente al actor del motivo de tal circunstancia, siendo asi que la linea era necesaria
para la formacién académica de la hija del actor (documentos n® 12 a 14 de la demanda), por
lo que ello necesariamente comporté unos dafios y perjuicios para el actor, que se han de
considerar acreditados. Resulta de aplicacion al caso la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
conforme a la cual se han de apreciar los dafios cuando éstos son consecuencia forzosa del
incumplimiento, sefialando de este modo la sentencia de dicho Tribunal de 5 de diciembre de
2.000que se “admite la declaracién de existencia de dafios y perjuicios cuando el
incumplimiento contractual implique necesaria y notoriamente un perjuicio, o de los hechos
se desprenda fatal y necesariamente su realidad, por lo que su apreciacion se impone por su
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misma evidencia, de conformidad con el principio "in re ipsa loquitur"”.

El problema surge a la hora de fijar el alcance de la indemnizacion debida. Asi,
respecto del primer concepto reclamado, no cabe apreciar que en este supuesto sean de
aplicacion los articulos 15 y 16 del Real Decreto 899/2009, de 22 de mayo, por el que se
aprueba la carta de derechos del usuario de los servicios de comunicaciones electronicas, ya
que hace referencia a la interrupcion temporal del servicio, lo que presupone que se disponga
de un servicio telefénico prestado por el operador y cuya continuidad se vea cortada en un
determinado momento y de forma temporal, razén por la cual se hace referencia al importe
facturado por ese servicio durante los tres meses anteriores a la interrupcion, y dicha
circunstancia no concurre en el presente supuesto, en el que no se ha cortado la continuidad
del servicio sino que, incumpliendo el contrato, lo que se ha hecho es no activar la linea, es
decir, no comenzar la prestacion del servicio al que la demandada venia obligada.

En definitiva, la indemnizaciéna determinar en este caso no lo es por la interrupcion
imputable a la demandada de un servicio telefénico sino por el incumplimiento de su
obligacién contractual de activar la linea, no siendo en consecuencia de aplicacion la referida
disposicién. Pero de la prueba documental practicada resulta que desde el dia 19 de
septiembre de 2.013 hasta el dfa 8 de noviembre de 2.013 (véase documento n° 10 de la
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demanda) la parte demandada no informé al demandante sobre la denegacion de la “Tarifa

” contratada. Por lo tanto, resulta procedente fijar la indemnizacion de 435,60 euros
en atencidn al periodo de tiempo en que la linea no se activo ni se informo al cliente acerca
de la cancelaciéon de la “Tarifa . con la incertidumbre propia generada por tal
situacion.

En relacion con la suma de 300 euros que en el acto de la vista se reclama como
indemnizacién por dafio moral, se ha de desestimar dicha reclamacién, por cuanto la parte
actora no puede alterar la causa de pedir en el acto de la vista, sino inicamente ratificar la
demanda (art. 443.1 de la LEC), en atencion al principio prohibitivo de transformacion de la
demanda o mutatio libelli (art. 412 de la LEC), que tiene su fundamento en la prohibicion de
indefension que se contiene en el art. 24.1 de la Constitucién Espaiiola, que se produciria si
el actor pudiera cambiar el objeto del proceso. En cualquier caso, los dafios y perjuicios
derivados del incumplimiento por la demandada de su obligacién de activacién del servicio
quedan indemnizados con la suma indemnizatoria arriba reconocida.

En cuanto a la cantidad reclamada por la adquisicion de un nuevo teléfono mévil, no
ha lugar, ya que la parte demandante no ha probado que se cancelara el contrato de telefonia
movil concertado con la demandada. El contrato suscrito en fecha 18/11/13 con
(documento n° 11 de la demanda) tinicamente se refiere al servicio de telefonia fija e internet.

Por todo lo anteriormente expuesto, se estima parcialmente la demanda, condenando
a la demandada a abonar a la actora la suma de 435,60 euros.

CUARTO.- A tenor de lo dispuesto en los articulos 1.100, 1.101 y 1.108 del Codigo
Civil, quienes incurren en mora respecto de una obligacién consistente en entrega de dinero,
vienen obligados a satisfacer al acreedor en concepto de indemnizacion el interés legal de la
suma en descubierto desde que fueron interpelados al pago. Asimismo, la demandada viene
obligada a abonar los intereses del principal reclamado que determina el art. 576 de la LEC
computados desde la fecha de la presente resolucion hasta la del completo pago de aquél.

QUINTO.- Estimada parcialmente la demanda procede la no imposicién de costas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 394.2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil.

VISTOS los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE LA DEMANDAdeducida por don
contra la entidad
(actualmente, ), CONDENAR a la demandada a abonar a la
actora la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO EUROS CON SESENTA
CENTIMOS DE EURO (435,60 EUROS), més los intereses legales de dicha suma liquida
desde la fecha de la reclamacién judicial, e incrementados en dos puntos desde la fecha de
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dictado de esta sentencia hasta la de su completo pago. Todo ello sin especial
pronunciamiento en cuanto a las costas procesales causadas.

Notifiquese la presente sentencia a las partes haciéndoles saber que la misma es firme
y que contra ella no cabe recurso alguno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
455.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, tras la reforma operada por
el articulo 4° de la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal.

Llévese el original al libro de sentencias.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedird testimonio para su incorporacion a
los autos, lo acuerdo, mando y firmo

E./

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Sra.
Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando Audiencia Publica en el dia de su fecha.

Doy fe.

“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de transmisién o comunicacién por
cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién de

Justicia (ex Ley Orgdnica 15/99, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de cardcter personal)”.




