





CONSEJO CONSULTIVO DE ANDALUCIA

DICTAMEN N° 353/2017

OBJETO: Expediente sobre
responsabilidad patrimonial

‘//1 de la Administracidn, incoa-
do a instancia de don

SOLICITANTE: Ayuntamiento de
Cenes de la Vega (Granada).

El expediente refe-
Presidente:
renciado en el objeto ha

RoALUCy sido dictaminado por la
& =4\ Comsejeras y Consejeros: o
é’@%g < Comisidén Permanente del
A Y. Y
3 £ g Consejo Consultivo de An-

s
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dalucia, en sesibén cele-
brada el dia 31 de mayo de
Secretaria: 2017, «con asistencia de
los miembros que al margen

se eXpresan.

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 11 de mayo de 2017 tuvo entrada en este Consejo
Consultivo solicitud de dictamen realizada por el Sr. Alcalde-
Presidente, en cumplimiento de 1lo dispuesto en el articulo
17.14 y al amparo del articulo 22, péarrafo segundo, de la Ley
472005, de 8 de abril, del Consejo Consultivo de Andalucia.
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En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 20, parrafo
segundo, de la citada Ley, la competencia para la emisidén del
dictamen solicitado corresponde a la Comisidén Permanente y de

///( acuerdo con lo establecido en su articulo 25, parrafo primero,

el plazo para su emisién es de treinta dias.

Examinado el expediente sometido a dictamen resultan 1los

siguientes antecedentes facticos:

1.- E1 10 de junio de 2016 tiene entrada en el Ayuntamiento de

Cenes de la Vega (Granada), reclamacidén de responsabilidad pa-
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trimonial interpuesta contra éste por letrado, en nombre y re-
presentacidén de don . Se resume, a conti-
nuacién, el contenido de esta:

- E1 31 de octubre de 2008 se publicaron las Bases para
la provisién en propiedad, mediante concurso-oposicién libre,
en aplicacidén de la disposicidén transitoria cuarta de la Ley
7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Fmpleado Pu-
blico, de dos plazas de auxiliar administrativo vacantes en la
plantilla de personal funcionario de ese Ayuntamiento, mi man-
dante presenté la correspondiente solicitud, siendo admitido
al mentado concurso-oposicidn.

- Tras la celebracién de las fases de concurso y oposi-
cidén, el Tribunal calificador en sesién celebrada el 3 de
abril del afo en curso, acordd (en lo que agui nos interesa)
otorgar a mi mandante 23,76 puntos; a dofia 24,27 pun-
tos; a dona 25,31 puntos, y a dona 34,06 pun-
tos con lo que estas dos utltimas obtuvieron plaza, mas no asi

mi mandante.
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- Interpuso recurso de alzada ya que el tribunal califi-
cador baremdé con “0” puntos la experiencia profesional, en lu-
gar de los 2,30 puntos que resultaban procedentes, ya que la

///{ documentacién acreditativa del tiempo trabajado en la Adminis-
tracién Publica no venia acompafiado del certificado extendido
por la Tesoreria General de la Sequridad Social de la vida la-
boral del solicitante, documento imprescindible conforme a la
Base de la convocatoria. Dicho recurso fue desestimado.

- Interpuesto recursc contenciosc administrativo, por
sentencia de 8 de julio de 2010, dictada por el Juzgado n° 4

de Granada de lo Contencioso-Administrativo, se estima el re-

curso al considerar que se debid requerir al interesado para

subsanar tal defecto. Dicha sentencia es confirmada por la Sa-

PRESIDENCIA
GRaNADE

la 3* de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia Andalucia, de 8 de junio de 2015 (notificada el 16
del mismo mes y afio).

- Por consiguiente, se le ha producido un dafic consisten-
te en:

»1. Importe bruto del sueldo mensual que debid percibir
desde el momento en que pudo tomar posesidén de la plaza (el
mismo dia en que lo hizo, ilegalmente, dofia guien es
patente que, al quedar por debajo de la puntuacién de mi man-
dante, nunca debid tomar posesiébn de la plaza ganada por el
sefior ) a que el presente se contrae multiplicado
por el numero de meses transcurridos hasta el momento en que
tomdé posesién de la plaza de auxiliar administrativo de ese
Ayuntamiento el pasado dia 1 de abril de 2016, incluidas pagos
extraordinarias, cantidad gque devengara sus intereses corres-
pondientes a contar desde la fecha de formulacién del presen-

te.
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»2. Importe de las cotizaciones sociales a la Tesoreria

General de la Seguridad Social que esa Administracién debié

ingresar desde el dia en que mi mandante pudo tomar posesién

///{ de la plaza de auxiliar administrativo de aquella hasta el dia

31 de marzo de 20016, cantidad que devengara sus intereses co-

rrespondientes a contar desde la fecha de formulacidén del pre-

sente y que le hubiera reconocido dias cotizados en su vida
laboral a efectos de carencia de prestaciones.

»3. Reconocimiento de la antigliedad de mi mandante en la

plantilla de ese Ayuntamiento a contar desde la fecha en que

debidé tomar posesidn de la plaza de auxiliar administrativo de
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aquel hasta el dia 31 de marzo de 2016, lo que habrad de traer
como consecuencia el abono de las cantidades que debié perci-
bir en concepto de trienios, cantidad que devengara sus inter-
eses correspondientes a contar desde lo fecha de formulacién
del presente.

»4. Minutas de honorarios y derechos y suplidos (Documen-
tos 1, 1 A y 2) devengados por el Letrado (8.040 euros en to-
tal) y Procuradora (752,12 euros en total) que defendidé y re-
presentd, respectivamente, a mi mandante tanto ante el Juzgado
Contencioso Administrativo N° 4 de Granada como ante la Secc.
3°, Sala de 1lo Contencioso Administrativo, TSJA en Granada,
cantidades que devengardn sus intereses correspondientes a
contar desde la fecha de formulacién del presente.

»5. En lo que hace al dafic moral, al sufrimiento causado
al Sr. (siete largos afios de una vida sin trabajo
y pendiente de que cobrase virtualidad un trabajo legitimamen-
te ganado gracias a su mérito y capacidad, en tanto ese mismo
trabajo era desempefiado ilegalmente por quien tenia menos mé-
rito y capacidad, como es patente a la vista del resultado fi-

nal del concurso-oposicién), lo valoramos en la cuantia alzada
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de 50.000 euros.
En fecha posterior, se aporta escritura de poder otorgada

por el Sr. a favor de su letrado.

Pz

2.- E1 7 de octubre de 2016 se notifica al reclamante el
acuerdo de la Junta de Gobierno Local en el gque se acuerda la
incoacién del expediente de responsabilidad patrimonial, el
nombramiento de Instructor, asi como la apertura de plazo para

alegar y proponer pruebas.

3.- E1 20 de octubre de 2016 la representacién del reclamante

)
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presenta escrito solicitando que se una al expediente determi-
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PRESIDENCIA
SR AN A

nada documentacién como medios de prueba. El1 7 de enero de

2017 se le notifica resolucidén del instructor con la estima-
cidén y desestimacidén razonada, en su caso, de las pruebas pro-

puestas.

4.- E1 8 de febrero de 2017 la Letrada del Ayuntamiento emite
informe con el siguiente estudio juridico y conclusiones:

«IV.- Estudio juridico.

»! formula procedimiento de responsabi-
lidad patrimonial “como consecuencia de lo ocurrido con la
provisidén en propiedad por mi mandante de una plaza de Auxi-
liar Administrativo vacante en la plantilla de personal fun-
cionario de esa administracién”, alegando que han transcurrido
siete afios y enumerando en su reclamacién los componentes del
dafio sufrido (..)

»Para que haya lugar a indemnizacién se regquiere que haya
un nexo causal entre la actividad de la Administracidén y el
dafio antijuridico. Es preciso por tanto que la Administracién

sea la causante del dafio. Para gque concurra tal responsabili-
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dad patrimonial de la Administracién, se requiere segtn el ar-
ticulo 139 antes citado {(..)

»El Sr. reclama a este Ayuntamientoc una res-

,//{ ponsabilidad patrimonial, exigiendo una reparacién del darfio,

alegando:

»A. Que ha pasado 7 largos afios de su vida sin trabajo.

»B. Todo es como consecuencia de lo ocurrido con la pro-
visién en propiedad de una plaza de auxiliar administrativo
vacante en la plantilla de personal funcionario de esa Admi-
nistracién.

»C. Dona ha ocupado ilegalmente su plaza.

Y
£
8

» [Respuesta a estas tres alegaciones]

»A.- Efectivamente, han transcurrido 7 afos, perc no im-

PRESIDENCIA
SRan DA

putables a esta Administracién Local. A pesar que el articulo
24.2 de la Constitucién establece como derecho fundamentalisi-
mo gque todas las personas tienen derecho a un procedimiento
sin dilaciones, desde que el recurrente interpone el recurso
contenciosc-administrativo contra el Decreto de Alcaldia
255/2009 el 8 de julio de 2009 hasta que se dicta sentencia
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 4 de Grana-
da el 8 de julio de 2010, transcurre 1 afio y desde que se in-
terpone por todas las partes recurso de apelacién contra la
Sentencia dictada en primera instancia, hasta que se dicta
Sentencia por la Sala de lo Contencioso Administrativo el 17
de junio de 2015, transcurren 5 afos.

»Dentro del procedimiento judicial, detallado en los an-
tecedentes de este informe, al Ayuntamiento de Cenes de la Ve-
ga lo han emplazado para que comparezca ante la Sala de lo
Contenciocso-Administrativo, hasta en cuatro ocasicnes, luego
ces exigible al Ayuntamiento de Cenes de la Vega el retraso

judicial en resolver el asunto en cuestidn?

6
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»(..) Tras emplazarnos en cuatro ocasiones, el Secretario
judicial declara que el pleito ha quedado concluso para sen-
tencia mediante Diligencia de 12 de marzo de 2013, y segun el

//1 articulo 85.9 LJCA la Sala dictard sentencia en el plazo de
diez dias desde la declaracidén de que el Pleito estd concluso
para sentencia. Sin embargo la Sentencia se dicta el 8 de ju-
nio de 2016, notificada a las partes 17 de junio de 2016 (tres
afios y tres meses después).

»B.- No procede el reconocimiento de una responsabilidad
patrimonial a don por la anulacién del ac-

to administrativo.

%
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»La Sentencia de Primera Instancia, dice “Que estimando

23

parcialmente el recurso de contenciocso-administrativo inter-

SRANADY

14
PRESIDENCIA

puesto por la Procuradora , en nombre y representacién
de don , debo anular y anulo el acto admi-
nistrativo impugnado y debo ordenar y ordeno la retraccidén de
la fase de concurso del procedimiento de concurso oposicidn
cuyas bases se publican por el Ayuntamiento de Cenes de la Ve-
ga el 31 de octubre de 2008, al momento posterior a la presen-
tacién de 1la solicitud por parte del citado recurrente, y
ello, a los fines de ser requerido de subsanacidén del defecto
consistente en no acompafiar certificado expedido por la Teso-
reria General de la Seguridad Social de la vida laboral del
solicitante, manteniéndose la puntuacidén otorgada en la fase
de oposicidén a todos los participes”.

»E]l examen de la antijuridicidad, en este caso, no debe
hacerse desde la perspectiva del juicio de legalidad del acto
anulado, sino desde la perspectiva de sus consecuencias lesi-
vas en relacién con el sujeto que reclama la responsabilidad
patrimonial, en cuyo caso ha de estarse para apreciar dicha

antijuridicidad a la inexistencia de un deber juridico de so-
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A

portar dichas consecuencias lesivas de acuerdo con el articulo
141.1 de la Ley 30/1992. La anulacién de un acto administrati-
vOo no presupone derecho a indemnizacién, tal y como dispone el
art. 142.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, precepto que
ha de ser interpretado en el sentido de que el efecto indemni-
zatorio no se asocia automaticamente a la anulacién de la re-
solucién administrativa, sino que debe analizarse los presu-
puestos generales. En este sentido el Tribunal Supremo ha de-
clarado que "“la obligacidén de indemnizar (..) no es consecuen-
cia obligada de la simple anulacidén de las resoluciones admi-
nistrativas, sin que ello suponga obstdculo para que tal dere-
cho a ser indemnizado pueda ser reconocido cuando se cumplan
los restantes requisitos” (STS de 7 de diciembre de 2000).

»Como es bien sabido, no todos los actos que son dictados
por la Administracién Publica son actos reglados, en los que
la predeterminacién del supuesto de hecho da lugar a una con-
secuencia Jjuridica establecida en el ordenamiento Jjuridico,
sino que un buen nimero de aquellos son la consecuencia del
ejercicio de una potestad discrecional otorgada por la norma
con la finalidad de que la Administracién dicte el acto que
considere gue mejor satisface los objetivos perseguidos dentro
de un abanico posible de soluciones igualmente licitas.

»Ahora bien, esa potestad discrecional cuenta con unos
limites claramente establecidos: los objetivos a persequir han
de estar presididos siempre por el servicio objetivo del inte-
rés general, y la Administracién ha de actuar en todo momento,
-ora despliegue una potestad reglada, ora una discrecional-
guiada por los principios constitucionales de eficacia, jerar-
quia, descentralizacién, desconcentracién y coordinacién, con
sometimiento pleno a la ley y al Derecho. En este sentido, el

Tribunal Supremo ha declarado repetidamente que, ni aun en el

8
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caso de actos discrecionales, las facultades de la Administra-

cién son omnimodas, pues han de estar presididas por la idea

del buen servicio al interés general; y ello sin perjuicio de
///{ la potestad que tiene la Administracidén, cuando ejerce una po-
testad discrecional, de elegir entre varias alternativas le-
galmente indiferentes, ya que la decisidén discrecional se basa
en criterios extrajuridicos (de oportunidad o conveniencia)
que la ley predetermina.

»Al reconocerse la potestad del Tribunal de Oposiciones
para efectuar la valoracidén conforme a la ley, las bases de 1la
convocatoria y los criterios que en el ejercicio de sus facul-
tades establezca, se estd reconociendo un determinado margen
de apreciacién a la Administracidén, y se estd excluyendo por

tanto que nos encontremos ante un puro acto reglado, lo cual

excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracién
porque el derecho de los particulares a que la Administracién
resuelva sus pretensiones, en los supuestos en que para ello
haya de valorar conceptos indeterminados o la norma legal o
reglamentaria remita a criterios valorativos para cuya deter-
minacidén exista cierto margen de apreciacidén, conlleva el de-
ber del administrado de soportar las consecuencias de esa va-
loracién, 1lo contrario podria incluso generar graves perjui-
cios al interés general al demorar el actuar de la Administra-
cidén ante la permanente duda sobre la legalidad de sus resolu-
ciones. La discrecionalidad no significa arbitrariedad, estan-
do la arbitrariedad de los poderes publicos prohibida o vedada
por el articulo 9.3 de la Constitucién. La actividad discre-
cional de la Administracién no ha de ser caprichosa, ni arbi-
traria, ni ser utilizada para producir una desviacién de poder
sino, antes al contrario, ha de fundarse en una situacidén Tac-

tica probada, valorada a través de informes previos que 1la
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norma juridica de aplicacidén determine, e interpretados y va-
lorados dentro de la racionalidad del fin que aquélla persi-
gue.
///{ »La Jurisprudencia del Tribunal Supremo -Sentencia 26
septiembre 2014 RJ2014/5324- en orden a una eventual responsa-
bilidad patrimonial de la Administracidén derivada de la anula-
cién -en sede administrativa o jurisdiccional- de un acto pue-
de condensarse en los siguientes parametros:

»I) La anulacién no presupone el derecho a indemnizaciédn,
lo que implica tanto como decir que habrad lugar a ella sélo
cuando concurran los requisitos exigidos con caracter general;

»II) El1 requisito esencial y determinante para que pueda
apreciarse la responsabilidad patrimonial en estos casos es la

antijuridicidad del perjuicio:

»III) Para determinar si un sujeto de derecho estd obli-
gado juridicamente a soportar el dafio que le ha infligido el
funcionamiento de un servicio publico, uno de los elementos a
tomar en consideracidén es la naturaleza misma de la actividad
administrativa: “no es igual si se trata del ejercicio de po-
testades discrecionales, en las que la Administracidén puede
optar entre diversas alternativas, indiferentes juridicamente,
sin mas limite que la arbitrariedad que proscribe el articulo
9, apartado 3, de la Constitucidén, que si actia poderes regla-
dos, en lo que no dispone de margen de apreciacién, limitando-
se a ejecutar los dictados del legislador. Y ya en este segun-
do grupo, habra que discernir entre aquellas actuaciones en
las que la predefinicién agotadora alcanza todos los elementos
de la proposicién normativa y las que, acudiendo a la técnica
de los conceptos juridicos indeterminados, impelen a la Admi-
nistracién a alcanzar en el caso concreto la unica solucidn

justa posible mediante la valoracién de las circunstancias

10
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B

concurrentes, para comprobar si a la realidad sobre la gque ac-
tia le conviene la proposicién normativa delimitada de forma
imprecisa. Si la solucidén adoptada se produce dentro de 1los
///{ margenes de lo razonable y de forma razonada, el administrado
queda compelido a soportar las consecuencias perjudiciales que
para su patrimonio juridico derivan de la actuacidén adminis-
trativa, desapareciendo asi 1la antijuridicidad de la 1lesién
(..) o como se dice la Sentencia (Seccidn Cuarta) de 2 de fe-
brero de 2012 (casacidén 462/11: “Cuando se trate del ejercicio
de potestades discrecionales, cual es el caso, Dbastara en

principio con un ejercicio razonable y razonado de la potes-

2
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tad, dentro del campo de posibilidades abierto a 1la libre

apreciacién de la Administracién, para no estimar concurrente

(o)
] b/
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ESIDENCIA

SRANAD

el requisito de la antijuridicidad del dafio.. Incluso cuando se
trate del ejercicio de potestades absolutamente regladas, pro-
cederd el sacrificio individual, no obstante la anulacidén pos-
terior de las decisiones administrativas, cuando éstas se
ejerciten dentro de los margenes de razonabilidad que cabe es-
perar de una Administracién publica llamada a satisfacer los
intereses generales y que, por ende, no puede quedar paraliza-
da ante el temor de gue, revisadas y anuladas, en su caso, sus
decisiones, tenga que compensar al afectado con cargo a los
presupuestos publicos, en todo caso y con abstraccidén de las
circunstancias concurrentes..”

»C.- En cuanto a la alusidén que hace en su escrito de re-
clamacidén patrimonial en relacién a dofia ME.S.C. he de mani-
festar que las sentencias estudiadas y dictadas en este caso,
nada dicen de los actos administrativos posteriores, constitu-
tivos de derechos, que crean una situacién juridica y que no
han sido recurridos por parte de don ; en concre-

to, el Decreto 223/2009 por el que se nombra funcionarias de
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carrera a dofa y a dofia , la publicacién del
Edicto de fecha 7 de mayo de 2009 por el que se da publicidad
al Decreto 223/2009 (BOP n° 94 de 20 de mayo de 2009)

///( »V.- Conclusiones:

»Teniendo en cuenta los antecedentes, la normativa juri-
dica aplicable y el estudio juridico desarrollado:

»- No existe responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Cenes de la Vega, por todo lo expuesto en el estudio juri-
dico desarrollado.

»— No procede el reconocimiento de indemnizacién alguna a

don por todo lo expuesto en el estudio ju-

3
5
X

PRESIDENCIA
SRanADP

ridico del presente informe.»

5.- E1 17 de febrero de 2017 se notifica al reclamante la
apertura del tramite de audiencia, con indicacién de la rela-
cién de documentos que conforman el expediente al objeto de
que pueda alegar lo que convenga.
El 2 de marzo siguiente, el letrado del sefior

presenta escrito de alegaciones denunciando que no se le
han admitido diversas pruebas imprescindibles para poder cuan-
tificar la indemnizacién (retribuciones establecidas en 1las
plantillas presupuestarias correspondientes a los ejercicios
2009 a 2016, ambos inclusive, para el Puesto de Auxiliar Admi-
nistrativo -Grupo C, Subgrupo C2, Escala de Administracién Ge-
neral, Subescala Auxiliar-; detalle del importe anual de las
cotizaciones sociales a la TGSS que esa Administracién debid
ingresar desde el dia en que pudo tomar posesién de la plaza
de auxiliar administrativo; detalle del nimero de trienios que
debieron reconocerse e importe detallado de las cantidades que
debié percibir mensualmente por cada uno de los trienios a

partir del momento en que le hubiese sido reconocido cada uno

12
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de ellos). No obstante, realiza la sigquiente cuantificaciodn:
» Sueldos: 2009, 8 meses, 15.094,61 euros; 2010, 4 meses,
7.547,30 euros (..) Total 64 meses: 123.644,18 euros.
///{ »Ademids, calculamos que habria que reconocer al Sr.
un trienio mas de los dos ya reconocidos, lo que supondri-
an 409 euros mas, fijando la reclamacidén por todos estos con-
ceptos en la suma de 124.053,18 euros.

»Sin que nos sea posible fijar las cuotas a satisfacer
por esa Administracién a la TGSS, dada la negativa del Sr.
Instructor a facilitarnos su importe.

Ademéas alega que:

»Es patente que si ese Ayuntamiento hubiese cumplido sin
dilacién la Sentencia tantas veces citada, nuestro mandante

habria tomado posesién de su plaza, como muy tarde, con efec-

tos de 1 de julio de 2015, y como por la mala fe en la actua-
cién de ese, no pudo hacerlo hasta el 1 de abril de 2016, al
menos tendrian que reconocérsele en esta reclamacidédn patrimo-
nial los ingresos no percibidos desde la fecha en primer lugar
citada, asi como las cuotas no satisfechas a la Seguridad So-
cial. Y el cdédmputo de ese tiempo a efectos de reconocimiento
de trienios.

»Existen asimismo unos dafios morales ligados a las cir-
cunstancias que antes se han expresado y que tasdbamos en la
suma de 50.000 euros a tanto alzado.

En definitiva, se fija en el escrito presentado (a falta
de los importes de las cuotas a satisfacer a la TGSS) 1la can-
tidad reclamada en la suma de 174.053,18 euros, en concepto de
salarios dejados de percibir (124.053,18 euros més los inter-
eses devengados por esta suma desde el 10 de junio de 2016) e
indemnizacién por los dafios morales (50.000 euros) sufridos,

lo que deberid acordarse en la Resolucidn que se dicte la cual,
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ademéds, deberd reconocer a mi mandante la antigiledad en la
plantilla de ese Ayuntamiento a contar desde la fecha en que
debié tomar posesidén de la plaza de auxiliar administrativo de
///{ aquel hasta el dia 31 de marzo de 2016, lo que habrd de traer
| como consecuencia el abono de las cantidades que debid perci-
bir en concepto de trienios, cantidad que devengard sus inter-
eses correspondientes a contar desde el 10 de junio de 2016.
Asimismo, deberan abonarse las Minutas de honorarios vy
derechos y suplidos devengados por el Letrado (8.040 euros en
total) y Procuradora (752,12 euros en total) que defendid y
representd, respectivamente, a mi mandante (..).» [Suma total:

182.845,30 euros]

3
5

6.- Finalmente obra en el procedimiento propuesta de resolu-
cibén, de 2 de mayo de 2017, en la que se postula la desestima-
cién de la reclamacién al no resultar el dafio invocado antiju-
ridico ni haber resultado acreditada la relacién de causalidad

entre éste y la actuacidén de la Administracidn.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Se solicita dictamen de este Consejo Consultivo sobre el
procedimiento de responsabilidad patrimonial de la Administra-
cién tramitado por el Ayuntamiento de Cenes de la Vega (Grana-

da), en respuesta a la reclamacidén interpuesta por don

14
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Teniendo en cuenta que la indemnizacidén solicitada ascien-

de a 182.845,30 euros, el dictamen resulta preceptivo, de con-

/{ formidad con lo establecido en el articulo 17.14 de 1la Ley
4/2005, de 8 de abril, del Consejo Consultivo de Andalucia;

norma concordante con lo que establecid el apartado 3 del ar-

ticulo 142 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen

Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin, en la redaccidén dada por la disposicidn
final cuadragésima de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Econo-
mia Sostenible (ambas derogadas), y con lo que actualmente se
dispone en el articulo 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octu-
bre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administra-

ciones Publicas (LPAC), segln interpretacidén reiterada de este

Consejo Consultivo.

El procedimiento examinado estd regido por la Ley 30/1992,
y por el Reglamento de los Procedimientos de las Administra-
ciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, y ello
de conformidad con lo establecido en la disposicidén transito-
ria tercera, parrafo a) de la Ley 39/2015, de la que deriva
gque a los procedimientos iniciados antes de la entrada en vi-
gor de dicha Ley “no les serd de aplicacidén la misma, rigién-

dose por la normativa anterior”.

II

La responsabilidad patrimonial de la Administracidén, ga-

rantizada como principio general en el articulo 9.3 de nuestra

15
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Constitucidén, se configura basicamente en el articulo 106.2
del mismo texto constitucional como el derecho de los particu-
lares, en los términos establecidos por la ley, “a ser indem-
///{ nizados por toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la
lesidén sea consecuencia del funcionamiento de los servicios

publicos”.

La previsién constitucional estd actualmente regulada en
el capitulo IV del titulo preliminar de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico y en los
articulos 65, 67, 81, 91, 92, 96.4 y 114.1.e) de 1la Ley

39/2015, antes citada. No obstante, dado la fecha en que suce-
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dieron los hechos y el momento de inicio del procedimiento,
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por un lado, y la fecha en que entraron en vigor ambas leyes a
estos efectos (disposicién final decimoctava, apartado 1, vy
disposicién final séptima, pdrrafo primero, respectivamente),
por otro lado, el régimen aplicable es el previsto en los ar-
ticulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, desarrollados reglamenta-
riamente por el Real Decreto 429/1993.

En todo caso, el legislador ha optado, dentro de las posi-
bilidades de configuracién legal que ofrece el citado articulo
106.2 de la Constitucién, por hacer responder a la Administra-
cién de los dafios ocasionados por el funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, sin que la férmula, en la
opinidén generalizada de la doctrina y de 1la jurisprudencia,
deba conducir a una mera responsabilidad por resultado, ni a
que la Administracién, por la via del instituto de la respon-
sabilidad patrimonial extracontractual, resulte aseguradora de

todos los darios producidos en el ambito puablico. Tal razona-
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miento debe completarse con el deber genérico que vincula a
todos los ciudadanos de prestar la colaboracidén debida para el
buen funcionamiento de los servicios, coadyuvando asi a la
///{ evitacidén o atenuacidén de los eventuales dafios derivados de su

funcionamiento.

La referida normativa estatal sobre responsabilidad patri-
monial de la Administracidn resulta de aplicacién a las Enti-
dades que integran la Administracién Local, tal y como precisa
el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases del Régimen Local y la propia Ley 30/1992 (arts. 1 y
2), de acuerdo con lo previsto en el articulo 149.1.18% de la

Constitucidn.

Las consideraciones precedentes permiten afirmar que 1la
responsabilidad patrimonial de 1la Administracién, segin se
desprende de los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992
y de la jurisprudencia emanada sobre la materia, exige la con-

currencia de los siguientes presupuestos:

1°) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econdémi-
camente e individualizado en relacidén a una persona o grupo de

personas.

2°) El1l dafio ha de ser antijuridico, en el sentido de que
la persona que lo sufre no tenga el deber juridico de sopor-

tarlo, de acuerdo con la Ley (art. 141.1 de la Ley 30/1992).

3°) La imputabilidad de la Administracién frente a la ac-
tividad causante del dafio, es decir, la integracién del agente

en el marco de la organizacidén administrativa a la que perte-
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nece o la titularidad publica del bien, del servicio o de la

actividad en cuyo ambito aquél se produce.

4°) La relacién de causa a efecto entre la actividad admi-
nistrativa y el resultado del dafio, que no se apreciaria en el
caso de que éste estuviese determinado por hechos indiferen-
tes, inadecuados o iniddneos, ©0 por los notoriamente extraor-
dinarios determinantes de fuerza mayor. Por otra parte, se ha
de considerar que la injerencia de un tercero o el comporta-
miento de la propia victima son posibles circunstancias pro-
ductoras de la ruptura del nexo causal, si han sido determi-
nantes del dafio, © susceptibles de modular el alcance de la
responsabilidad de la Administracién, graduando el importe de
la indemnizacidén si, en concurrencia con el funcionamiento del

servicio, han contribuido también a su produccién.

5°) Ausencia de fuerza mayor.

Junto a los presupuestos referidos debe tenerse en cuenta,
ademds, que la reclamacién se ha de formular en el plazo de un

afio, tal y como prevé el articulo 142.5 de la Ley 30/1992.

Debe también subrayarse que la prueba de los hechos cons-
titutivos de la reclamacidén es carga del interesado, aunque la
Administracién tiene la obligacidén de facilitar al ciudadano
todos los medios a su alcance para cumplir con dicha carga,
sefialadamente en los casos en que los datos estén s6lo en po-
der de aquélla. De la misma manera los hechos impeditivos, ex-
tintivos o moderadores de la responsabilidad son carga exigi-
ble a la Administracién (art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de

enero, de Enjuiciamiento Civil, por remisién del art. 60.4 de

18
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la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccidén Contencio-

so-Administrativa).

///{ Finalmente, el Reglamento de los procedimientos de las Ad-
ministraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimo-
nial, aprobado por el citado Real Decreto 429/1993, aplicable
a todas las Administraciones Publicas, de acuerdo con su arti-
culo 1.2, sin perjuicio de las especialidades procedimentales
que las Comunidades Autdénomas puedan establecer en virtud de
las competencias estatutariamente asumidas en materia de res-

ponsabilidad patrimonial, sefiala en su articulo 12.2 gque se

k)
£
S

solicitara que el dictamen del Organo Consultivo competente se

pronuncie sobre la existencia o no de relacidén de causalidad
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entre el funcionamiento del servicio publico y la lesidén pro-
ducida y, en su caso, sobre la valoracién del dafno causado y

la cuantia y modo de la indemnizacidn.

Eso no obsta a que este Consejo Consultivo entre a valorar
el resto de los presupuestos de la responsabilidad patrimonial
de la Administracidén, dado que los términos del precepto uni-
camente implican Qque, necesariamente, el pronunclamiento debe
abarcar aquellos extremos, sin excluir los demas, como, por
otra parte, resulta ldégico admitir ante la estrecha relacién
existente entre los distintos presupuestos de la responsabili-
dad, de forma que para su correcto pronunciamiento sobre los
mencionados en el resefado articulo 12.2 sera precisa la apre-
clacidén de los restantes. Incluso cabe reconocer, a la luz del
principio de eficacia que debe presidir la actuacidén adminis-
trativa, la legitimidad de este Consejo Consultivo para exami-
nar la correccidén del procedimiento seguido en orden a deter-

minar la existencia o no de responsabilidad administrativa.

19




CONSEJO CONSULTIVO DE ANDALUCIA

III

Sentado lo anterior, es preciso sefialar que el procedi-

,//{ miento ha sido promovido por persona legitimada para ello
[arts. 31.1.a) y 139.1 de la Ley 30/1992], en tanto que la re-
clamacién la interpone la misma persona que manifiesta haber

sufrido perjuicios econdmicos.

La accién ha sido ejercitada dentro del plazo de un afio
establecido en el articulo 142.4 de la Ley 30/1992. El intere-
sado 1interpuso recurso contencioso-administrativo frente al
Decreto n°® 255, de 7 de mayo, del Sr. Alcalde del Ayuntamiento

4
‘gde desestimatorio del recurso de alzada for-
(O

curso oposicién, el cual fue resuelto por sentencia de 8 de
julio de 2010, dictada por el Juzgado n°® 4 de Granada de lo
Contencioso-Administrativo, en la que se estima el recurso al
considerar que se debid requerir al interesado para subsanar
el defecto que impidié valorar el requisito de experiencia
profesional en la Administracidén. Dicha sentencia fue confir-
mada por la Sala 3® de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia Andalucia, en sentencia de 8 de ju-
nio de 2015 (notificada el 16 del mismo mes y afo). La recla-

macibén fue presentada el 10 de junio de 2016.

En relacién con el procedimiento tramitado se advierte, en
primer lugar, que se ha superado el plazo de seis meses para
resolver y notificar la resolucidn, previsto en el articulo
13.3 del Reglamento de los procedimientos de las Administra-
ciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial; in-

cumplimiento que opera indiscutiblemente en detrimento de 1los
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principios de eficacia y celeridad que deben presidir la ac-

tuacidn administrativa.

///{ La referida exigencia se acentiia con el Estatuto de Auto-
nomia para Andalucia, que en su articulo 31 consagra el dere-
cho a una buena administracidén, incluyendo la resolucidén de
los asuntos en un plazo razonable. A mayor abundamiento, con-
viene recordar que la Ley 9/2007, de 22 de octubre, de la Ad-
ministracién de la Junta de Andalucia, asume, como no podia
ser de otro modo, el mayor compromiso que en las relaciones de

la Administracidén con el ciudadano ha pretendido plasmar el

3
5
&

Estatuto. Asi, el articulo 3.t) de dicha Ley alude al princi-
pio de buena administracidén y calidad de los servicios, preci-
séandose en su articulo 5.1.d) que el principio de buena admi-
nistracién comprende el derecho a que los asuntos sean resuel-

tos en un plazo razonable.

En cualquier caso, el transcurso del plazo de resolucidn y
notificacidén no exime a la Administracidén de su obligacidn de
resolver expresamente y sin vinculacidén alguna con el sentido
del silencio desestimatorio producido [arts. 42.1 y 43.4.b) de

la Ley 30/1992].

En segundo lugar, aungue se ha comunicado al interesado el
plazo para resolver y el sentido del silencio, comunicacién
que ha de hacerse por la Administracidén, no se ha realizado
dentro de los diez dias habiles siguientes a la recepcién de
la solicitud, conforme al articulo 42.4, parrafo segundo, de

la Ley 30/1992.
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Iv

Siguiendo con el examen de los presupuestos necesarios pa-

‘//1 ra declarar 1la responsabilidad patrimonial de la Administra-
cidén, cabe afirmar que el dafio alegado es, por su naturaleza,
efectivo, econbmicamente evaluable e individualizado, como

exige el articulo 139.2 de la Ley 30/1992, estando en cuestién

su antijuridicidad, como asi se indica en la propuesta de re-

soluciédn.

Si se acredita la concurrencia del requisito de imputabi-

lidad ya que, segin el reclamante, los darios alegados derivan

<Jde su exclusién de la relacién definitiva de aprobados en las
pruebas selectivas relativas al concurso oposicidn de dos pla-
zas de auxiliar administrativo vacantes en la plantilla de
personal funcionario del Ayuntamiento de Cenes de la Vega, cu-
yas Dbases fueron aprobadas por Decreto de 1la Alcaldia
443/2008, de 29 de septiembre de 2008, como consecuencia de no
haberle sido valorado el mérito consistente en prestacién de
servicios en la Administracidén Pablica y que asi ha sido de-
clarado por sentencia del TSJA, sede en Granada, de 8 de junio

de 2015.

En el caso examinado se solicita indemnizacidén, conforme a
lo indicado por el Sr. en su escrito de alegacio-
nes, por los dafios econdmicos sufridos que comprenden el im-
porte bruto del sueldo mensual que debié percibir, importe de
las cotizaciones sociales a la Tesoreria General de la Seguri-
dad Social que esa Administracidén debid ingresar y reconoci-
miento de la antigiedad con sus efectos econdmicos. Tales da-

flos se atribuyen al tiempo transcurrido desde la fecha en que
22
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debia haber tomado posesién como funcionario de carrera del
Cuerpo de Auxiliar Administrativo -5 de mayo de 2009-, y la
fecha en que é1 ha tomado posesién -1 de abril de 2016-. Ade-
//1 mas, solicita el abono de otras cantidades como minutas de
honorarios y derechos y suplidos devengados por letrado y pro-

curadora, asi como el resarcimiento del dafio moral sufrido.

El articulo 142.4 de la Ley 30/1992 dispone que “la anula-
cidén en via administrativa o por el orden jurisdiccional con-
tencioso-administrativo de los actos o disposiciones adminis- ;
trativas no presupone derecho a la indemnizacién”, precisando
a continuacidn que "“si la resolucidén o disposicidén impugnada
lo fuese por razon de su fondo o forma, el derecho a reclamar

prescribira al afio de haberse dictado la sentencia definitiva,

no siendo de aplicacidn lo dispuesto en el punto 5”.

Este Consejo” Consultivo ha venido recordando (dictamenes

358 y 235/2003, 43/2008, 429/2009 y 31/2011, entre otros) que

en la exégesis de esta norma ha prevalecido, tanto en la doc-
trina como en la jurisprudencia, la tesis que lleva a concluir
que lo uUnico que pretende el legislador es negar la existencia
de una automatica correspondencia entre anulacién y responsa-
bilidad, dejando a salvo la procedencia de ésta cuando el acto
anulado hubiera ocasionado un dafio efectivo. Desde esta o6pti-

ca, este Organo Consultivo ha entendido que se esta ante un

precepto didactico, que no restringe ni amplia el ambito de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién. Mas no por
ello debe perderse de vista su finalidad, que no es otra que
la de advertir a quien tiene que dilucidar la procedencia de
las reclamaciones de dafios y perjuicios, que la causa para la

estimacién de éstas no estd en el reproche que puedan merecer
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las irregularidades gque dan lugar a la anulacidén del acto, si-
no en la efectiva produccidén de un dafio antijuridico para el
reclamante.
P

Esta linea interpretativa coincide con la mantenida por el
Consejo de Estado, al sefialar que el precepto “no pretende
exonerar a la Administracién de responsabilidad por las conse-
cuencias lesivas derivadas de los actos anulados, sino que
persigue tan sélo el estricto rigor en la determinacién y ca-
lificacién de la lesidn como indemnizable, en el bien entendi-

do de que se halla vedada la pretensidén de reducir los requi-

5

k)

sitos a la mera asociacién entre un posible dafio y la anula-

cién del acto administrativo de la que se sigue o por la que

2
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se exterioriza” (dictamen 305/1992, entre otros). Se sostiene,
en suma, que la anulacién no se erige en titulo por si sufi-
ciente, y sin mas requisito de acreditacidén necesaria, para
que surja el derecho a indemnizacidén, ya que para declarar la
responsabilidad patrimonial y el derecho del particular a per-
cibir una indemnizacién, deben concurrir los presupuestos ge-

nerales de aquélla (dictamenes 6494/1997, 331 y 2452/1998).

En definitiva, la base para declarar la responsabilidad
patrimonial es la existencia de un acto de la Administracién
qgue produce un perjuicio que el interesado no esti obligado a
soportar y no es, por tanto, el aspecto subjetivo del actuar
antijuridico de la Administracién el que debe exigirse como
soporte de la obligacién de indemnizar, sino el aspecto obje-
tivo de la ilegalidad del perjuicio que se materializa en la
realidad de unos dafios y perjuicios, ademds de la obliga-
da relacién de causalidad entre el dafio producido y el acto

que lo causa.
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En el caso examinado, no se puede compartir la tesis ex-

puesta por la Administracidén consultante relativa a la inexis-

//1 tencia de un dafioc antijuridico. Como ya dijera este Consejo
Consultivo en supuestos similares (dictamen 846/2013 y
277/2016, entre otros), claramente se establece una relacién
directa e inmediata entre el hecho causante —la falta de nom-
bramiento en el momento adecuado, tras superar el correspon-
diente proceso selectivo, para ocupar una plaza de Auxiliar
Administrativo, ya que por sentencia judicial se le ha recono-

cido al reclamante la deficiente baremacién de los méritos que

)
z
<

se acreditaron consistente en la prestacidén de servicios en la

Administracidén Publica, que acarrea un detrimento patrimonial

O PRESIDENCA &)

que, en principio, el actor no ha de soportar. En estos casos

este Organo Consultivo ha venido estimando el reconocimiento
de la responsabilidad patrimonial de la Administracidn, argu-
mentando que habia quedado acreditado que el reclamante debia
haber resultado adjudicatario de la plaza ofertada, habiendo
éste combatido la adjudicacién al considerar que la baremacién
de sus méritos realizada por la comisibén de valoracién fue
contraria a Derecho y asi lo reconocidé la sentencia que anuld
el acto administrativo recurrido. En concreto, en el caso que
nos ocupa, en la sentencia de 8 de junio de 2015, el TSJA re-
conoce que “el candidato aporté con su solicitud certificados
acreditativos de prestacidn de servicios para el Ayuntamiento
de Sevilla y Cdérdoba, se ha de entender que el aspecto sustan-
tivo del mérito de experiencia profesional estaba debidamente
alegado. Si la Comision de Valoracidn entendidé que estaba in-
suficientemente acreditado con tales certificados, el princi-

pio de proporcionalidad exigia que le hubiera requerido para

25
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asi satisfacer la formalidad y ser respetuosos con los princi-

pios de mérito y capacidad”.

///{ En nada empece esta conclusién el hecho de que la resolu-
cidén adoptada por la Administracién, en orden al nombramiento
de aspirantes seleccionados, entre los cuales no se encontraba
el ahora reclamante, viniese determinada por la propuesta del
Tribunal Calificador, pues el respeto de la denominada discre-
cionalidad técnica de los o6rganos calificadores de concursos y
oposiciones y la vinculacién de la Administracién a dicha pro-
puesta, no elimina la atribucidén de los resultados lesivos que
de dicha actuacién se derive a la Administracién que los nom-
bra, debiendo concluirse la existencia de un dafio antijuridico

y efectivo.

Refuerza la argumentaciédn de la existencia de responsabi-
lidad patrimonial el propio fallo del TSJA en la referida sen-
tencia de 8 de Junio de 2015, en el cual se estima que, caso
de superar el recurrente "“la nota requerida para figurar en la
relacién definitiva de aprobados, la Administracidén deberd re-
conocerle los efectos administrativos y econdmicos correspon-
dientes”. Parece evidente, que consecuencia inherente a la ba-
remacién de dicha experiencia profesional es la inclusién del
reclamante en las 1listas definitivas de aprobados, como ha
hecho 1la Administracién en ejecucién de sentencia, habiendo
tomado posesidén el interesado en dicho puesto de trabajo el 1

de abril de 2016.

Sin embargo, la Administracién no ha reconocido los efec-
tos econdmicos al reclamante lo que, desde luego, resulta in-

congruente con la fundamentacidén juridica de la sentencia que,

26
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como hemos visto, se extendia a las consecuencias de toda in-
docle, entre las que tienen gque estar las de indole econdmica,
ya que la indebida baremacién de méritos efectuada por la Ad-
///{ ministracién ha privado al reclamante de la obtencién de uncs

ingresocs durante un largo periodo de tiempo.

Apreciada la responsabilidad patrimcnial de la Administra-

cidén consultante, debe determinarse, de conformidad con lo es-
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tablecido en el articule 12 del Reglamentc de aplicacién,

abordando el problema de la valoracidén del darfio, cuantia y mo-

PRESIDENCIA
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do de la indemnizacién, el alcance de la reparacidén del dafio

sufrido.

El reclamante sclicita las retribuciones dejadas de perci-
bir por no haber sido nombrado funcionaric en la fecha inicial
en gue se resolvidé el proceso selectivo. Efectivamente, resul-
ta evidente que la privacién del derecho a ocupar la plaza co-
rrespondiente le reportdé un perjuicio econdmico que, si bien
no puede ahora en puridad calificarse como salarios dejados de
percibir pues el salario implica el desarrollo de un trabajo
que no se realizd -aunque fuera por la valcracidén incorrecta
de los méritos acreditados-, ha de ser indemnizade. La indem-
nizacién a abonar ha de resarcir el dafic producido, consisten-
te en la privacién del ejercicio del derecho al cargo, lo que
se traduce en las remuneraciones, cotizaciones y derechos pro-

fesicnales inherentes al mismo.
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Esto significa fijar la suma a abonar considerando la re-

tribucién que habria percibido desde el dia 5 de mayo de 2009,
primer dia del plazo posesorio otorgado a los aspirantes se-

///{ leccionados en el proceso selectivo de referencia y la fecha
en que se ha ejecutado la sentencia y se produce su nombra-

miento como funcionario de carrera, 1 de abril de 2016.

No puede este Consejo Consultivo baremar dicha cantidad,
en la medida en que no figuran en el expediente administrativo
certificados de retribuciones del puesto de trabajo, aunque en

la propuesta de resolucién se indica que tales documentos fue-

ron aportados al procedimiento de ejecucién provisional de

sentencia, de cuyas actuaciones no hay constancia en el expe-

SRANADEA

diente administrativo. Asi mismo, en la propuesta de resolu-
cidén se dice que el reclamante fue funcionario interino de esa
Corporacién durante el afio 2014, debiendo por consiguiente
descontarse las cantidades que hubieran sido percibidas en

concepto de sueldo durante ese periodo.

Respecto al concepto de trienios no remunerados, resulta
aplicable la misma solucién que ha mantenido este Consejo Con-
sultivo en supuestos similares (ej. dictamen 73/1995,
277/2016), es decir, que la suma reclamada inicialmente por es-
te concepto no resulta indemnizable al amparo del instituto de
la responsabilidad patrimonial, pues para ello existe un meca-
nismo especifico cual es el establecido en la Ley 70/1978, de
26 de diciembre, sobre reconocimiento de servicios previos en
la Administracién Publica. Por tanto, la Administracién a la
hora de verificar tal cantidad, debera tener en cuenta si en
las cantidades reclamadas se incluyen los trienios no remune-

rados.
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No considera procedente este Consejo Consultivo abonar 1la

cantidad reclamada en concepto de honorarios de abogado y pro-

//1 curador. El1 Tribunal Supremo reiteradamente ha venido soste-
niendo que no pueden ser considerados como dafios indemnizables

en el seno de un procedimiento de responsabilidad patrimonial

de la Administracién, teniendo su cobertura en el concepto de
costas procesales. Asi, en STS de 8 de julio de 2003, el TS
sefiala que “el gravamen econdmico que comporta el seguimiento

de un proceso jurisdiccional... encarna un concepto especifi-

co, el de costas procesales, que es distinto de la figura ju-
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ridica de la responsabilidad patrimonial de las Administracio-

nes publicas; y su imposicidén estd inexcusablemente condicio-
nada a la apreciacidén de una conducta procesal de mala fe o de
temeridad. Por tanto, es improcedente la indemnizacidén que re-
conoce la sentencia de instancia para atender a los gastos del
recurso contencioso-administrativo desde el momento en que, en
su ultimo fundamento de derecho, declara que «no aprecia este
Tribunal la concurrencia de los requisitos necesarios para la
imposicidn de las costas (..)»”. En idéntico sentido se pronun-
cia la STS de 12 de noviembre de 1998 al indicar que "“conforme
a la doctrina de este Tribunal Supremo, recogida en la Senten-
cia 2 febrero 1993, 1los honorarios satisfechos al Letrado ni
los derechos del Procurador pueden identificarse, en modo al-
guno, con el requisito del dario efectivo anudable a toda re-
clamacidén indemnizatoria por responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Publicas, ‘pues, ain cuando la via juris-
diccional terminase acogiendo las tesis de los recurrentes, no
convierte en dafdo indemnizable el pago o gasto de aquellos
honorarios y derechos profesionales, toda vez que la simple

anulacién de resoluciones en via administrativa, o contencio-
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so-administrativa, no presupone derecho a indemnizacidén cuando
los Tribunales no estiman temeridad alguna en el comportamien-
to de las Administraciones autoras de los actos a efectos de
///{ una condena en costas, a tenor del articulo 131 de la Ley Ju-
risdiccional, camino para el resarcimiento de los dafdos, o
gastos causados, por razdén de intervencidén de tales profesio-
nales en los procesos de revisidn jurisdiccional de los actos
administrativos que en definitiva se declaran nulos, por lo
gque no existiendo relacidn de causalidad entre éstos y aquel
actuar de la Administracidén y teniendo, en consecuencia la

parte el deber juridico de soportarlos, tales conceptos, no

%
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son un dafilo efectivo a efectos de responsabilidad patrimo-

nial”.
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Tampoco puede estimarse, en este caso, el reconocimiento
de un dafio moral indemnizable de manera independiente, ya que
se trataria bésicamente de un malestar o incertidumbre que se
traduce en la no percepcidén de unos ingresos econémicos duran-
te un tiempo determinado -lo cual ya queda resarcido mediante
la indemnizacién que se reconoce-, sin que se haya acreditado
que haya supuesto una repercusién psicolédgica grave para el
reclamante. La mera reintegracién del funcionario al puesto de
trabajo se considera que resarce cualquier dafio moral emergen-

te.

CONCLUSION

Se dictamina desfavorablemente la propuesta de resolucién
desestimatoria en el procedimiento de responsabilidad patrimo-

nial de la Administracién tramitado por el Ayuntamiento de Ce-
30
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nes de la Vega (Granada), a instancia de don

Es cuanto el Consejo Consultivo de Andalucia dictamina.

En Granada, a treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete.
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SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE CENES DE LA VEGA.-

(GRANADA)
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